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Objetivo: Evaluar la pertinencia de los reactivos en la
encuesta de evaluación docente de la Universidad
Autónoma de San Luis Potosí (UASLP) con la finalidad
de mejorarla.

Material y método: Se aplica la técnica del Análisis
Factorial Exploratorio mediante componentes principales
a los 26 reactivos de la encuesta del personal académico
del Campus Rioverde de la UASLP en el ciclo escolar
2004-2005.

Resultados: Se logró agrupar la información de los 26
reactivos en 3 factores, que fueron: La aptitud del
profesor, su dinamismo en clases y las formas de evaluar
a los alumnos.

Conclusiones: Los 3 factores resultaron confiables y
sugieren que el instrumento de evaluación docente debe
modificarse y captar la misma información básica con
menos reactivos.
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Objective: To evaluate the relevance of the questions
in the Universidad Autonoma de San Luis Potosi’s
(UASLP’s) Teacher’s Evaluation Survey in order to
improve it.

Material and method: Exploratory Factorial Analysis
is applied by means of Main Components to the 26
questions of the academic personnel’s survey from
Rioverde’s Campus of UASLP in the scholar cycle 2004-
2005.

Results: Data of the 26 questions were grouped in three
categories, which were: Teacher‘s Aptitude, Classes’
Dynamics and Students’ Evaluation Methodology.

Conclusions: The 3 factors resulted trustworthy and
suggest that the teacher’s evaluation instrument should
be modified in order to pick up the same basic information
with less questions.
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L
a evaluación es una estrategia indispensable
para el mejoramiento de la calidad de los
servicios educativos.  Es actualmente una

práctica ampliamente aceptada, abarcando programas,
procesos, desempeño de docentes y alumnos (ANUIES,
2000). Un elemento considerado en la evaluación se
refiere  al desempeño de la práctica docente que realiza
el profesorado. Su importancia radica en que
precisamente a través de las actividades que ésta
implica, el docente incide en la transmisión y
construcción de conocimiento en el alumno (Malo y
Jiménez, 1998; CIIES, 1994).   Algunos autores (Llerena,
1991; Valdés, 2000) identifican diversas estrategias para
evaluar el desempeño del profesor, entre las cuales están
las encuestas de alumnos. Esta estrategia si bien
enfrenta múltiples cuestionamientos, es una de la más
generalizadas e incluso, se señala que además de
práctica puede proporcionar información válida y confiable
a condición de que se evalúen las características de
los instrumentos a utilizar (García, 2000; Luna, 2000).
Como parte de sus procesos de evaluación, la
Universidad Autónoma de San Luís Potosí contempla
la evaluación del desempeño de los profesores frente a
grupo (Plan Institucional de Desarrollo de la UASLP 1997
– 2007). Para ello,  personal de la Secretaría Académica
diseñó hace ya varios años una encuesta de evaluación
del personal docente, la cual se ha aplicado
consistentemente cada semestre a los grupos de
alumnos de las diferentes carreras de la Universidad en
los últimos años.

Si bien, dicho instrumento es considerado un elemento
para la obtención de información tendiente a la mejora
de los procesos enseñanza aprendizaje, es además –
aunque con valor marginal- un elemento para evaluar el
desempeño del profesor en la obtención de algún
estímulo. Sin embargo, se desconoce la existencia de
estudios en que se hayan evaluado las características
psicométricas de dicho instrumento. Por otra parte,
existen indicios de que la estructura de la encuesta,
con nueve factores o criterios medidos con 26 reactivos,
puede resultar insuficiente, además de que algunos
reactivos son referidos directamente al comportamiento
observable del profesor, mientras que otros a aspectos
apreciativos del estudiante.

Por lo anterior, en este trabajo se pretende explorar
dichas características a fin de identificar los constructos,
que son los factores psicométricos subyacentes de la
encuesta de evaluación del desempeño de los docentes
(EEDD) mediante una muestra de una entidad
académica de la UASLP. De manera específica, se
pretende evaluar la pertinencia de los reactivos de la
encuesta, analizar la estructura factorial de la misma,
estimar índices de consistencia y; proponer
modificaciones al instrumento. Lo anterior, permitirá

obtener elementos que permitan perfeccionar dicha
encuesta de manera que se pueda contar con un
instrumento, confiable, válido y práctico para la
evaluación de la práctica docente.

Se parte de las siguientes interrogantes ¿Cuál es el
comportamiento de los reactivos con relación a la forma
en que es respondida la encuesta? ¿Son consistentes
los reactivos? ¿Hay algún contenido conceptual común
en los grupos de reactivos? ¿Los reactivos son
congruentes con la estructura de los criterios
establecidos?

MÉTODO
Participantes
Los datos provienen de la aplicación de la encuesta en
los semestres agosto – diciembre de 2004 y enero –
junio de 2005 a los profesores del campus (n=46), de
los cuales 11 son de tiempo completo y 35 hora-clase,
34 hombres y 12 mujeres, con un rango de antigüedad
de laborar en la institución de 1 a 22 años, en su mayoría
(63%) con más de 11 años. Aproximadamente en la
misma proporción, los profesores imparten docencia en
carreras administrativas y en ingenierías. La encuesta
fue aplicada por personal de apoyo de la entidad
académica de manera colectiva, en los salones de clase
y horarios de los grupos que corresponden a los
profesores a evaluar. La base de datos obtenida cuenta
con 170 observaciones para cada una de las 26
preguntas.

Instrumento
La encuesta de evaluación del personal docente de la
UASLP consiste en una hoja impresa con 26 reactivos
y las opciones de respuesta. Las preguntas se refieren
a la actuación del profesor al impartir su clase, por
ejemplo si: “regresa los exámenes calificados”, “sigue
el programa de la materia”; “asiste a clases”; “aclara
dudas”, etc. (ver Anexo). Las preguntas se presentan
en orden aleatorio con el objeto de evitar sesgo en las
respuestas y se relacionan con nueve criterios como
formas de evaluar, dominio de la materia, motivación al
estudiante, etc. (Ver tabla I).

El alumno contesta la encuesta con una escala Likert
que incluye las respuestas “nunca”, “pocas veces”,
“algunas veces”, “frecuentemente” y “siempre”, con una
opción adicional para aquellos casos sin respuesta.
Luego estas respuestas se pasan a una escala numérica
y así se reportan a cada escuela o facultad para cada
materia impartida del plan de estudios.

Análisis de datos
Para el análisis de los datos se examinaron de
intercorrelaciones entre los reactivos, para evaluar la
pertinencia de los mismos. Asimismo, se utilizó un
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Análisis Factorial Exploratorio (AFE) mediante
componentes principales y rotación Varimax  (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 1999) para examinar  la
congruencia de los reactivos con los criterios
contemplados en la encuesta. Finalmente, se estimó
los índices de confiabilidad de los factores. Todo el
procesamiento se realizó utilizando el SPSS.

RESULTADOS
La base de datos obtenida integró 170 observaciones
para cada una de las 26 preguntas, haciendo una razón
de observaciones a variables de 170/26 = 6.5, el que
se considera apenas aceptable, pues el valor mínimo
recomendado es de 5 y el
deseable de 10 (Hair y cols.,
1999).

Se evaluó la pertinencia del AFE
mediante el examen de: (a) la
matriz de correlaciones entre las
variables, para la cual lo deseable
es que haya una mayoría de
correlaciones significativas entre
aquellas. En este caso todas las
correlaciones resultaron
significativas (p < 0.000) y todas
obtuvieron coeficientes de
correlación mayores de 0.30
(Hair y cols., 1999); (b) el valor
del determinante calculado con
los elementos de la matriz resultó
cercano a cero; (c) la prueba de
esfericidad de Bartlett, cuyo
coeficiente ha resultado en 7338,

con significación de 0.000; (d) el coeficiente
KMO (Kaiser–Meyer–Olkin), que ha sido de
0.962, resultando adecuado, pues está
muy próximo a la unidad; (e) la matriz anti
– imagen, con sus coeficientes de
correlaciones parciales entre las diferentes
variables, cuyos valores han sido pequeños;
(f) los coeficientes de adecuación de la
muestra (MSA), los que han resultado
mayores de 0.90; (g) las comunalidades,
que señalan cuánta varianza de una variable
queda explicada por la solución factorial y
en este caso, todas han sido superiores a
0.50. Estas 7 pruebas señalan de manera
contundente que el análisis factorial resulta
útil para la reducción de los datos (Hair y
col., 1999; Visauta y Martori, 2003).

Con todos estos indicadores, se concluye
que el análisis factorial resulta apropiado
para aplicarse a esta serie de datos, con el
objeto de reducir las variables. Se procedió

primeramente a obtener una solución sin rotación.
Conforme al criterio de raíz latente el cual se recomienda
aplicar cuando el número de variables está entre 20 y
50 (Hair y col., 1999) como en el presente caso, se
obtuvieron tres factores mayores que la unidad (Tabla II).
El primero de ellos tiene un valor eigen de 19.39, dando
cuenta de un 74.59% de la varianza total, el segundo
factor tiene un eigenvalor de 1.54 y da cuenta de un
5.91% de la varianza mientras el tercer factor con 1.10
explica el 4.25% de la varianza total.  La varianza
explicada por la solución de los 3 factores es del 84.75%,
que es un valor muy alto y señala que la solución
encontrada es aceptable. En la gráfica 1 se incluye un

TABLA I
AGRUPACIÓN DE LAS PREGUNTAS DE LA ENCUESTA POR CADA CRITERIO

GRÁFICA 1
GRÁFICO DE LOS EIGENVALORES
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gráfico de los eigenvalores, que sirve para determinar el
número de factores a considerar bajo la metodología
del contraste de caída, el que también indica que el
primer factor es con mucho el más importante y con 3
factores es suficiente para explicar el comportamiento
de todas las variables.

En esta primera solución, las cargas (correlaciones con
el factor) de las 26 variables resultaron mayores de 0.50
para el primer factor, lo que significó que agrupaba a
todas las variables, pues sus cargas factoriales son
notoriamente mayores que las de las mismas variables
sobre los otros dos factores. Esta solución se considera
inaceptable ya que no permite reducir los datos de las
26 variables en unos cuantos factores.

Para evaluar el ajuste de esta solución, se examinó la
matriz de correlaciones reproducida, que incluye las
comunalidades de las variables y los valores residuales,

los cuales representan las diferencias entre los
coeficientes de correlación estimados y los observados,
siendo mejor el ajuste factorial, entre menores sean sus
valores. En este caso el 8% de los residuales han tenido
valores mayores de 0.05, lo que sugiere que el ajuste
logrado con el modelo factorial ha sido aceptable.

Sin embargo, aunque el ajuste haya sido bueno y el
análisis factorial recomendable, la solución actual sin
rotar no resultó satisfactoria para lograr la reducción de
las variables en un número menor representado por lo
factores, por lo cual se procedió a buscar una solución
rotada, la que en este caso, en una primera instancia
se ha aplicado el método Varimax, que representa una
rotación ortogonal de los ejes.

Con dicho procedimiento, la nueva solución (Tabla III) sí
separa las variables, quedando las diez primeras con el
primer factor, las siguientes ocho con el segundo y las

TABLA II
ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS CON RELACIÓN A LAS VARIABLES DE

LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL (ESCALA 0 -20)
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últimas con el tercero, al ser sus cargas factoriales
mayores que las correspondientes a las mismas
variables sobre los otros factores.

Al analizar el tipo de variables agrupadas en cada factor
para etiquetar los factores, se puede apreciar que las
variables con mayores cargas sobre el primer factor son:
Aclarar dudas, cumplir los temas a tiempo, la seguridad
del profesor al exponer los temas, el seguimiento del
programa, la vinculación entre la materia y la práctica
profesional, la claridad en la exposición, la asistencia a
clases, el apoyo con ejemplos prácticos, su disposición
a asesorar alumnos y el respeto hacia los alumnos.
Dichas variables se refieren a aspectos de la exposición

del profesor, su dominio de la materia y su apoyo a los
alumnos, entonces podría etiquetarse este factor como
la aptitud del profesor, el cual abarca aspectos como
sus conocimientos y su didáctica de exposición.

Las variables con mayores cargas sobre el segundo
factor fueron: Organizar diversas actividades, promover
la participación del alumno en clases, tomar en cuenta
dicha participación, recomendar bibliografía pertinente
para clase, relacionar su materia con otras, admitir
sugerencias y observaciones, hilvanar los temas de
manera congruente y mantener el interés en clase.
Estas variables sugieren aspectos como el dinamismo
que imparte el profesor en la clase para motivar al

TABLA III
ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS CON RELACIÓN A LAS VARIABLES DE

LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL (ESCALA 0 -20)
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estudiante y su preparación de las clases, por lo que
este factor podría etiquetarse como el dinamismo del
profesor.

Finalmente, las variables que tuvieron mayores cargas
sobre el tercer factor fueron: Regresar los exámenes
calificados, preguntar lo que enseña, hacer un avance
coherente del programa, manejo adecuado del tiempo,
entregar oportunamente los exámenes, calificar
conforme al programa, cubrir el programa y ser puntual
en clases. En particular, estas dos últimas variables,
sus cargas factoriales sobre los otros dos factores
también fueron elevadas, por lo que en un momento
dado podrían desecharse. No obstante, observando las
primeras variables con mayores cargas en este factor,
se sugiere las formas de evaluar del profesor y en menor
grado cubrir el programa, lo cual puede etiquetarse como
las formas de evaluación.

En la misma tabla III en su cuarta columna se presentan
las comunalidades de las variables, todas ellas mayores
de 0.5, lo que indica que todas las variables son
significativas para la solución rotada y dicha solución
factorial es satisfactoria.

Finalmente, al efectuar el análisis de confiabilidad de la
solución encontrada, se obtuvieron los siguientes valores
alfa de Cronbach para cada factor: 0.974 para el factor
aptitud del profesor, 0.973, para dinamismo y 0.962 para
evaluación, siendo los 3 valores muy altos, lo cual dice
de manera enfática que la solución obtenida es confiable.

DISCUSIÓN
A partir de los resultados del análisis factorial exploratorio
realizado, se pudo apreciar un aspecto significativo en
el comportamiento de las preguntas de la encuesta de
evaluación del desempeño de los profesores: Los niveles
tan elevados en las intercorrelaciones -algunas mayores
de 0.90 lo cual se considera anormal- apuntan a la
existencia de redundancia. Es posible que algunas
preguntas aunque puedan ser diferentes, el estudiante
responde a ellas como si fueran equivalentes, o bien,
que responde por bloques calificando de la misma
manera grupos de preguntas. Esto refuerza la
importancia de evaluar con mayor detalle cada pregunta
para eliminar aquellas que resultan redundantes.

Por otra parte, considerando los resultados del análisis
factorial se reafirma la ventaja de reducir el número de
preguntas de la encuesta, que abarquen los 3 aspectos
contemplados en los factores. Esto significa, que con
menos preguntas es posible obtener la misma
información sobre el desempeño del docente que se
está evaluando en la encuesta, tal como está
estructurada actualmente. Además, dicha reducción
puede hacer más ágil y eficiente la aplicación de la

encuesta, que como quiera, es un buen instrumento
para medir el desempeño docente (García, 2000, Luna,
2000).

También se ha visto cómo en una primera instancia la
solución original no produjo una reducción de las
variables de la encuesta, pero la solución rotada con la
metodología Varimax, ha sido una buena opción
alternativa para reducir las variables a 3 factores, los
cuales dan cuenta de una muy buena proporción de la
varianza global de todas las variables.

Esto puede dar una idea de la importancia y aplicación
de una herramienta estadística como el análisis factorial
siendo un mecanismo para reducir información sin perder
lo verdaderamente importante. De hecho, si se analiza
la misma encuesta, puede percibirse como se indicó
antes, que hay preguntas redundantes, como es el caso
de las preguntas 3, 10 y 11, o bien la 8 y la 16, la 1 y la
14, y la 13 y 15, que podrían englobarse como una sola
pregunta de la encuesta y no por separado.

Al reducir los datos y conjuntar las 26 variables en 3
nuevas variables, que son los factores, podrá obtenerse
la misma información con menos reactivos, lo cual será
una ventaja para los alumnos que contestan la encuesta,
que debe resultar en una mayor objetividad en sus
respuestas. Asimismo, permitirá reducir algunas fuentes
de sesgo (García, 2000a) además de facilitar el
subsiguiente manejo estadístico de los resultados y el
análisis de los mismos. Otra posibilidad sería abarcar
otros factores señalados como relevantes en la
evaluación del desempeño docente, con menos
preguntas por factor (idealmente tres) de manera que la
encuesta estuviera estructurada por cinco o seis factores
pero con menos reactivos. Cabe mencionar que los
resultados obtenidos, enfrentan varias limitantes; los
datos provinieron de una muestra no representativa, con
observaciones repetidas, lo que aunado a los elevados
niveles de las intercorrelaciones entre las preguntas,
significó el incumplimiento de supuestos de normalidad.
Es recomendable por lo tanto considerarlos como un
ejercicio que apunta a una posible evaluación de la
encuesta.

CONCLUSIONES
Es conveniente hacer hincapié en que este instrumento
debe proporcionar información confiable y válida para
ser utilizada para mejoramiento del proceso enseñanza
aprendizaje, por lo que los factores además de ser
estadísticamente significativos, deben ser pertinentes
para los objetivos institucionales. Para ello, es importante
realizar los análisis reportados en el presente trabajo
con una muestra representativa de la universidad y
validarla  respecto a otras medidas convergentes y con
el rendimiento de los estudiantes.
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