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RESUMEN

Uno de los factores que mayor influencia genera en la
productividad e innovacion de una institucién es la
organizacion del trabajo, y sin embargo aun hoy en dia
no se puede hablar de una estructural ideal para las
organizaciones educativas. El Objetivo de este andlisis
es presentar un recorrido por los diferentes enfoques
del concepto y la problematica estudiada en relacion al
desarrollo de actividades académicas.

La estructura organizacional se ha definido y ha sido
clasificada de varias maneras en la literatura, los
primeros autores sobre el tema centraron sus
investigaciones en dar las bases de los conceptos y
modelos para evolucionar a esquemas, en donde cada
dimensién es entendida segun su entorno. Sin embargo,
tras cerca de 50 afos de estudiar a la estructura
organizacional con un factor importante en el desarrollo
de las actividades académicas de las organizaciones
educativas, podemos concluir que en realidad no existe
la estructura ideal, pero los cambios dinamicos en las
metas y recursos asi como el medio ambiente pueden
conducir a mejorar la adaptacién de los cuerpos
académicos a su estructura.
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ABSTRACT

One of the factors that most influence has on the
productivity and innovation of an institution is the
organization of the work. However, even nowadays, we
cannot talk about an ideal structure for the educational
organizations. The objective of this analysis is to show
an overview through the different approaches of this
concept, and the problematic related to the development
of academic activities.

The organizational structure has been defined and
classified into different ways in the books. The first
authors who discussed this topic, focused their research
on giving the basis of the concepts and models to make
it possible the evolution to outlines in which each
dimension is understood according to its environment.
However, after almost 50 years of studying the
organizational structure as an important factor in the
development of academic activities of educational
organizations, we can conclude that actually there is
no ideal organizational structure, but that the dynamic
changes in the goals and resources, as well as the
environment, can lead to the improvement of the
adaptation of the academic organisms to its structure.
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en la productividad e innovacién de una
institucion, es la organizacion del trabajo. La
estructura de las organizaciones es la que
determina las tareas y las relaciones de autoridad de
cada persona que forma parte de ellay la inequidad de
condiciones para lograr un mismo trabajo, se vuelve un
factor relevante en el desarrollo profesional (Hunter, 2002).

U no de los factores que mayor influencia genera

Hualde (1993) afirma que la rutina organizacional limita
las posibilidades de actuaciony para que las actividades
de innovacioén se realicen, es necesario hacer flexibles
dichas rutinas para poder adaptarse al entorno. Otro
enfoque similar es el Dosi, Pavitt y Soete (1993) que
plantean como elemento esencial en el logro del cambio
tecnoldgico, el cambio estructural, el cual resulta del
cambio técnico que se genera de las actividades de
innovacion. Sin embargo, una de las explicaciones que
mejor se apegan al entorno educativo es el enfoque de
Tang (1998) que opina que el proceso de innovacion en
una organizacion se debe a factores internos y externos
a la misma. Los factores internos son generalmente
asociados a su estructura organizacional y con base en
ello, afirma que una organizacion altamente mecanizada
opera efectivamente en ambientes estables, pero pierde
esa efectividad cuando el medio ambiente se caracteriza
por continuos cambios tecnoldgicos.

Antecedentes

Para fines de este estudio, la estructura organizacional
se define como la forma en que una organizacion produce
la divisién del trabajo y la especializacién, con la
consiguiente y necesaria coordinacion, la cual se obtiene
tanto con el establecimiento de normas, politicas,
procedimientos y controles formales, como con el
sistema de distribucion de la autoridad a través de la
jerarquia, todo ello bajo la éptica de los objetivos que se
pretenden alcanzar (Ruiz y Sabater, 1999).

Escribir una revisién histérica del desarrollo
organizacional es realmente amplio, ya que la mayoria
de los textos ubican su nacimiento a finales de los afios
50’s y principios de los 60’s (Grieves, 2000); sin embargo,
la mayoria de los autores coinciden en afirmar que las
primeras definiciones sobre el concepto de estructura
organizacional comienzan a tomar forma a finales de
los 60’s, y durante los 70’s; década en la que se
realizaron los primeros estudios formales que dieron lugar
a las principales teorias sobre la estructura
organizacional (Hage y Aiken, 1967; 19672; Hall, Johnson
y Hass 1967; Hall, 1968; Pugh, Hickson, Hinings y
Turner, 1968; Hage, Aiken, y Marrett, 1971; Pheysey,
Payne y Pugh, 1971; Duncan, 1971, Scott, 1975).

Al principio los estudios se centraron en dar las bases
de las dimensiones que conforman la estructura para
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evolucionar a modelos en donde cada dimensién es
entendida segun su entorno. Otros escritores centraron
sus estudios en alguna de las dimensiones de la
estructura organizacional, tales como, el tamano la
formalizacion o la tecnologia (Pugh, et al, 1968).

La estructura organica se ha definido y ha sido
clasificada de varias maneras en la literatura; una
manera muy simple de describir la estructura orgénica,
es la diferencia entre las organizaciones en la dimensién
de centralizacion o descentralizacion. Un segundo
enfoque la categoriza como la divisién funcional,
internacional mundial, divisién del producto mundial,
region geografica y matriz. Las diferencias en estos tipos
radican principalmente en la relacién de un
funcionamiento externo a la cabeza corporativa; cada
uno de estos esquemas de alguna manera hace una
diferencia en las organizaciones por lo que se refiere a
cOmo se asignan las tareas entre las unidades organicas
y c6mo se toman las decisiones por las autoridades
(Stock, Greis y Kasarda, 1999).

Sin embargo, para la mayor parte de los autores sobre
el tema, las principales dimensiones de la estructura
organizacional son tres: Complejidad, Formalizacién y
Centralizacion (Hall, 1968; 1996; Gibson, Ivancevich y
Donnelly, 2003).

Dimensiones de la Estructura Organizacional
Complejidad

La complejidad o diferenciacion se define como la
division del trabajo y la especializacion (Hall, 1968; 1996;
Gibson, et al., 2003).

La importancia de la complejidad como una dimension
de la estructura organizacional, se caracteriza por ser
una de las dimensiones criticas de la organizacién. La
complejidad es un &rea entera de andlisis debido a la
gran variacién de enfoques que existe entre las
organizaciones (Hall et al., 1967).

Para autores como Hunter (2002), la complejidad de una
organizacién se basa en la informacién y la estabilidad
del medio ambiente, entendiendo esta ultima como el
punto imprevisible en que los cambios afectan el trabajo
de la organizacién y lo hacen incierto. En un ambiente
dinamico las fuentes de suministro son inestables; la
demanda del cliente es imprevisible; la tecnologia cambia
y hay otras fuentes de ruptura, como el desempleo o las
acciones de los competidores. La complejidad se refiere
de esta manera, a la cantidad de conocimiento que se
requiere saber de los elementos del ambiente, tales como,
los segmentos de mercado, canales de distribucion,
clientes, competidores, proveedores, etc. Un ambiente
es simple si se necesita poco conocimiento y experiencia
para operar con éxito en él.
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Para Hage y Aiken (1967) esta se mide por el nimero
de especialidades profesionales incluido, la cantidad
de entrenamiento que se requirié por cada uno y el
grado de actividad profesional asociado con cada
ocupacion. Mientras mas grande sea el nimero de
especialidades, mayor sea el tiempo de entrenamiento
que se haya requerido, y mayor sea el grado de
actividad profesional, mas compleja es la organizacion.

Otro enfoque de complejidad lo proporciona Garicano,
citado por Harris y Raviv (2002), con una teoria de
jerarquias basada en la especializacion y postula la
presencia de expertos que pueden ser alineados segin
la dificultad de los problemas que pueden resolver. Los
expertos en un nivel dado pueden solucionar todos los
problemas que se dan en los niveles mas abajo, ademas
de otros problemas mas dificiles. De esta manera, los
expertos que pueden resolver més problemas son
evidentemente mas caros, lo que produce una jerarquia
piramidal con més obreros en los niveles més bajos y
menos personas en los niveles mas altos.

Para autores mas recientes como Moldoveanue y Bauer
(2004), el concepto de complejidad se basa en las
tareas de produccion, ya que se mide en funcién de la
dificultad de las mismas y la planeacién dentro una
organizacién. Este enfoque muestra cémo la
complejidad de las estrategias desarrolladas por
disefiadores de algoritmos para la solucion de
problemas dificiles, puede desarrollarse para entender
maneras en que las organizaciones estructuran sus
tareas y planean los procesos.

Sea cual sea el enfoque, el concepto clave en las
definiciones radica principalmente en la medida, ya sea
del tamafio en si de la organizacién, tomando como
base el nimero de empleados y la divisién del trabajo,
o por las formas de realizacién y distribucion de las
tareas o su adaptacién a un medio ambiente en
constante cambio y evolucién.

Formalizacion

La formalizacion se define como las normas, politicas
y procedimientos formales a seguir en una organizacion
(Hall, 1968; 1996; Gibson, et al., 2003) Hall et al. (1967),
citando a Hage y Aiken han sugerido que la
formalizacion es moderada por la proporcién de trabajos
codificados y el rango de variacién que se tolera dentro
de las reglas que definen los trabajos.

En forma reciente, la formalizacién en la formulacién
del plan de trabajo se reconoce como otro componente
de la estructura organica, la cual se define como el
énfasis puesto en seguir reglas especificas y
procedimientos llevando a cabo el plan de trabajo
formulado. La formalizacién también ocurre cuando hay
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adhesién estricta a un horario de tiempo de actividades
del proceso y agenda especifica y nimero de miembros
definido en las reuniones en donde es probable que la
formalizacién reprima la creatividad de sus directivos que
deben responder a los cambios inesperados en el
mercado. Reciprocamente, aquellos directivos en
ambientes mas estables se pueden adherir mas
facilmente a las reglas establecidas debido a la
estabilidad relativa en el ambiente (Lysonski, Levas y
Lavenka, 1995).

Este ultimo enfoque es importante ya que plantea la
importancia de los reglamentos como factor que inhibe
la creatividad o la fomenta dependiendo de la estructura.

Es importante para el desarrollo de cualquier organizacién
tener personas creativas, no obstante lo que es
verdaderamente importante es ser innovador; pero la
calidad y cantidad de innovacion de una organizacion
depende de factores internos y externos, y son
precisamente los factores internos los que estan
relacionados a la estructura organizacional (Tang, 1998).

Centralizacion

La centralizacion es entendida como los sistemas de
distribucion de la autoridad a través de la jerarquia (Hall,
1968; 1996; Gibson, et al., 2003).

Hart y More citados por Harris y Raviv (2002), relacionan
la magnitud de la centralizaciéon a la cantidad de
beneficios de coordinacion, considerando un enfoque en
los costos de especializacion como el factor principal
de centralizacion.

Vayanos (citado por Harris y Raviv, 2000), enfatiza la
interaccion de informacion, la idea de que el mejor
proyecto en un subconjunto puede depender de la
naturaleza de proyectos fuera de ese subconjunto,
planteando un rasgo ausente de otros modelos en la
literatura. Este autor asume una jerarquia en que los
gerentes de cada nivel examinan un juego de proyectos
sugerido por los subordinados, y la administracion
determina la cantidad de recursos. Los principales
resultados son que cada gerente en la jerarquia tiene un
subordinado exactamente y también examina algunos
recursos en forma directa.

Sin embargo, el enfoque que se ocupa es el esquema
centralizado del ambito educativo, en donde el poder
para tomar decisiones es siempre la preocupacion mas
importante de la jerarquia de autoridad. Compartir este
poder con los subordinados es un gran desafio para la
mayoria de los lideres escolares y se presenta a menudo
con sistemas administrativos que concentran el poder
en manos de unos cuantos lideres, estructuras rigidas
y mecanicas con el mando centralizado y autoridades
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que reducen las posibilidades de exploracion y toma
de riesgos (Wang, 2005).

Un factor importante en el concepto de centralizacién,
en el que coinciden la mayor parte de los autores, es la
toma de decisiones. Para fines de este estudio se hace
necesario definirla en términos del &mbito educativo
siguiendo a Wang (2005), que la define cémo la
participacion de los profesores en decisiones criticas
que afectan directamente su trabajo. Los profesores
son responsables del seguimiento de sus propios
programas y curricula, lo que involucra presupuestos
escolares, seleccion de profesores y toma de decisiones
en otras areas.

Para Wang (2005) la toma de decisiones y la autonomia
de los profesores para tomar decisiones no es igual y
define esta ultima como la capacidad de control de los
programas diarios y de la libertad de los profesores para
tomar ciertas decisiones curriculares, de libros de texto
y planes institucionales.

Para finalizar este recorrido te6rico, se concuerda con
Peter Drucker (citado por Hunter, 2002), en afirmar que
no existe la estructura ideal. En realidad es dificil
concebir laidea de una estructura organizacional ideal,
pues ciertamente algunas estructuras son mas
conducentes a lograr metas corporativas particulares y
estrategias, pero los cambios dinamicos en las metas
y recursos asi como su medio ambiente pueden evitar
una estructura ideal estatica (Martinsons y Martinsons,
1994).
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