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RESUMEN

OBJETIVO: Presentar la metodologia del indice de especializacién punto base (IEPB), que
puede ser utilizada para establecer tendencias de actividades productivas con suficiente
precision, para ser comparado con el coeficiente de especializacion (CE), reportado por la

literatura especializada.

MATERIAL Y METODO: La presente investigacion es de tipo descriptivo, explicativo y
estadistico; descriptivo debido a que se identifican las principales caracteristicas de ambos
indices al ser usados con datos del sector manufacturero mexicano, comparativo ya que se
encuentran caracteristicas y diferencias que presentan cada uno, y estadistico porque al
realizarse una prueba de hipétesis de muestras apareadas se identifica similitud entre ambos

indices.

RESULTADOS: Al aplicarse el IEPB y CE a los diferentes subsectores del sector
manufacturero mexicano para establecer tendencias se pudieron observar comportamientos
similares; a partir de la prueba estadistica realizada, ambas metodologias arrojan resultados

similares.

CONCLUSION: El analisis demuestra que ambos indices, el IEPB y CE, son estadisticamente
indistintos. Ademas existe una relacién de complementariedad, sobre todo cuando son usados
en analisis sectoriales, ya que el primero se ve reforzado y ampliado cuando se recurre al

segundo indice.

PALABRAS CLAVE: Especializacion. Analisis sectorial. Desempefio econémico.

ABSTRACT

OBJECTIVE: To present the methodology of the Base Point Specialization Index (IEPB), which
can be used to establish trends in productive activities with enough precision, to be compared

with the Coefficient of Specialization (CE), reported by the specialized literature.

MATERIAL Y METHOD: This investigation is descriptive, explanatory and statistical; descriptive

because the main characteristics of both indexes are identified when they are used with data
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from the Mexican manufacturing sector, comparative since there are characteristics and
differences that each one presents and statistical because when a hypothesis test of paired

samples is made, the similarity between both indexes can be identified.

RESULTS: When applying the IEPB and CE to the different subsectors of the Mexican
manufacturing sector to establish trends, similar behaviors could be observed and based on the

statistical test performed, both methodologies show similar results.

CONCLUSION: The analysis shows that both indexes, the IEPB and CE, are statistically
indistinct. There is also a complementary relationship, especially when they are used in sectoral

analyzes, since the IEPB is reinforced and expanded when the CE is used.

KEYWORDS: Specialization. Sectoral analysis. Economic performance.

INTRODUCCION

El objeto de este trabajo, es presentar la metodologia del IEPB, propuesta por Gutiérrez-
Lagunes, (2010, 2012, 2014a y 2014b), que puede ser utilizada para establecer tendencias de
actividades productivas con suficiente precision. Mediante procedimientos descriptivos vy
estadisticos, se le compara con el CE, reportado por la literatura especializada. Mas alla de
sefialar ventajas y desventajas de los mismos, el propdsito es destacar las principales

caracteristicas y diferencias que tiene cada uno, resaltando su complementariedad.

Estas metodologias pueden ser aplicadas a variables de distinta indole. Para realizar el analisis
comparativo, en este caso se consideraron datos del sector manufacturero mexicano,
empleando informacion trimestral de los 21 subsectores que componen dicha actividad
productiva, durante el periodo comprendido del 2000-2015; ambas dan cuenta de manera
general del comportamiento que cada subsector tuvo durante este periodo, el IEPB registra el
mejor o peor desempefio de cada uno, y el CE da muestra de la especializacion o
subespecializacion manufacturera. Al considerarlas como complementarias, la informacion
obtenida proporciona un mejor panorama del comportamiento general de las actividades.
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El trabajo se divide en cinco partes, la primera plantea de manera general la importancia que
tienen los coeficientes absolutos en los estudios sectoriales y regionales, posteriormente, la
segunda presenta la metodologia del IEPB, que se acompafia del andlisis de los resultados
aplicados a los subsectores de la manufactura en México, asimismo, la tercera aborda la
metodologia del CE, en la cuarta se presenta la discusion de los resultados; y, por ultimo, se

encuentran las reflexiones finales.
Medidas de desempefio

El andlisis de la situacion actual requiere la identificacion de problemas y potencialidades,
dimensionando los obstaculos y oportunidades que existen en una realidad compleja. Ante las
asimetrias, es indispensable adoptar medidas que las mitiguen, y es aqui donde los estudios

sectoriales y regionales juegan un papel esencial.

En el diagndstico global de una economia, se tiene como propdsito medir el desempefio
alcanzado por sus localidades (o actividades), pero en menor escala pueden existir analisis
parciales que caractericen a determinada actividad. El escenario deseable en estos analisis es
gque cada sector productivo muestre un desempefio acorde con las potencialidades territoriales,

asi como a la politica econdmica inscrita en el contexto nacional e internacional.

La gestidn de la informacién permite establecer, evaluar y corregir las estrategias seguidas, de
manera que teniendo en cuenta su disponibilidad, se recomienda utilizar indicadores que
permitan caracterizar las areas de oportunidad. En este ejercicio, se reconoce que el uso de
herramientas y de un marco conceptual comun facilitan no sélo la transformacién de datos en
informacion util, sino también la elaboracion de estrategias para la elaboracion de politicas y su

planificacion (Sepulveda, 2008).

Quiroga (2001) define a los indicadores como variables que, en funcion del valor que asumen
temporalmente, despliegan significados que los usuarios decodifican més alld de lo que
muestran directamente y que permiten hacer juicios sobre las condiciones del sistema. Sin
embargo, el uso de indicadores puede ser de dificil interpretacién, por lo cual es frecuente su

integracion en indices o coeficientes.
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Presentados por diversos investigadores, los coeficientes exhiben de manera general la funcion
que desempefia cada sector productivo, o unidad espacial, en un contexto macro, temporal o
espacial, que se toma como referencia. Con su aplicacion se determina el papel de cada unidad
de andlisis, lo que permite identificar su influencia en la division del trabajo y en su
especializacion. Para el célculo de estos coeficientes se suelen emplear indicadores, tales
como: el producto interno bruto y la poblacion econémicamente activa, entre otros (Méndez y
Yizhou, 2007).

La especializacion puede ser vista como un concepto que describe la manera en que se
distribuye una variable, como la produccién o el comercio exterior, en un conjunto. Su
estimacion muestra la similitud de la estructura econdémica inscrita en un patron de comparacion
y se utiliza como medida de la especializacion bajo el supuesto de que la distribucion de
referencia se diversifica en términos relativos. Segun Cuadrado-Roura y Maroto-Sanchez
(2012), “la especializacién regional puede constituir un factor explicativo del crecimiento
econdmico regional (aunque considerando siempre el ‘efecto nacional’) y, por supuesto, de la
posible convergencia de las regiones de un pais en términos de productividad y de ingresos por

habitante”.

En esta linea, la literatura especializada distingue dos grupos de indicadores: los absolutos, que
reflejan si la especializacién esta sesgada hacia una industria 0 rama en particular sin tomar en
cuenta la distribucién espacial, y los relativos, que muestran comparativos de la estructura
productiva o comercial de distintas unidades territoriales, tratando de cuantificar el grado de
similitud o divergencia de regional. En este segundo caso, un incremento en el indice indica un
incremento de las disparidades en la estructura productiva del territorio analizado (Gordo y
Pérez, 2003).

En esta investigacion el IEPB, inscrito en la linea de coeficientes absolutos, y el CE son
aplicados a las distintas actividades que componen al sector manufacturero nacional para
estimar que tan homogéneo ha sido su comportamiento en afios recientes, para asi poder

determinar sus diferencias y resaltar su complementariedad.
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MATERIAL Y METODO
indice de Especializacion Punto Base (IEPB)

El indice de especializacion punto base (IEPB) forma parte del Factor de Crecimiento
Econdmico (Gutiérrez-Lagunes, 2010, 2012, 2014a y 2014b), el cual fue conceptualizado desde
sus inicios para analizar la industria exportadora y su contribucion a cada una de las ramas
econémicas. Este indice arroja informacion sobre la participacion que tiene cada unidad
estudiada en la totalidad durante un periodo especifico; es decir, es el comportamiento de la

actividad j en el conjunto de n actividades en el periodo i.

La expresion matematica que define al IEPB, aplicado a los subsectores manufactureros como

parte de la dinamica econémica nacional, es:

Vi
Z?:1 Vij
X7 Vij
it Vi

Donde:
IEPB;; = indice de especializacion de la actividad j en el periodo i.
V;; = totalidad en el periodo i por actividad j.
.1 V;j = totalidad de la actividad j.
Y7%1Vi; = totalidad en el periodo i.
Y%, V1 = totalidad del Afio 1.

El IEPB se aplicod al sector manufacturero mexicano, para ello se utilizé informacién trimestral
de los 21 subsectores que componen dicha actividad productiva, se consideré como base el
periodo del 2000 al 2015 (INEGI, 2017).

La metodologia de este indice compara cada subsector manufacturero (actividad j) del PIB con

toda la economia del sector manufacturero (totalidad) desde un afio base; asi, un subsector
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econdémico es considerado de menor desempefio en la medida en que la evolucion de su
indicador resultase inferior al de la economia en su conjunto, y es de mayor desempefio, si el

subsector econdmico tiene un indicador superior al promedio.
Analisis de los resultados - IEPB

Los principales resultados del IEPB para el periodo i, cuando se aplica al PIB del sector

manufacturero, fueron:

- De la comparacién de los 21 subsectores, ocho de ellos tuvieron mejor indice promedio que

la media general de 0.958 (ver figura 1).

Figura 1. Desempefo de subsectores segun IEPB.

Fuente: Elaborado con célculos de informacién obtenida del INEGI, 2017.

e En funcion del promedio trimestral, el mejor desempefio se logré en el tercer trimestre del

2000 (1.021) y el peor desemperio fue en el primer trimestre del 2014 (0.904).

o El mejor subsector fue el 336: Fabricacion de equipo de transporte (1.752), alcanzado en el
1 trimestre del 2015. El peor subsector fue el 321: Industria de la madera (0.568) en el

cuarto trimestre del 2008.

e En la figura 2, se observa la participacién que tiene cada subsector en el conjunto del
crecimiento econdémico nacional. De acuerdo al promedio de estos coeficientes, el mejor
desempefio se da en el subsector 312: Industria de las bebidas y del tabaco (1.231), y el
peor promedio ocurre en el subsector 321: Industria de la madera (0.669). Adicionalmente,

este Ultimo subsector fue el que obtuvo el minimo histérico (cuarto trimestre del 2008), y el
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peor desempefio promedio de los periodos, acontecié en el primer trimestre del 2014. Se
hace notar que el subsector 336: Equipo de transporte, obtuvo el mejor coeficiente de
especializacion del periodo en estudio (1.752); a partir de su caida en el segundo trimestre

de 2009, ha tenido una tendencia positiva sostenida.

Figura 2. IEPB México, seleccion de subsectores de la actividad manufacturera.
Informacion trimestral, 2000-2015.

Fuente: Elaborado con informacién obtenida del anexo, cuadro 1.

En general, el IEPB aplicado al sector manufacturero registra un comportamiento acorde con el
papel que ha jugado dicho sector en la vida econdmica nacional, ya que en las Ultimas cuatro
décadas esta actividad ha sufrido importantes transformaciones en su estructura econémica.
Los principales cambios en este sector se aceleran con la apertura de la economia nacional
iniciada a mediados de los ochenta, se agilizan con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), bajo este contexto se ve modificada su estructura
comercial, productiva, de inversion y empleo, y algunas ramas consideradas como tradicionales

son desplazadas por otras mas dinamicas (CEFP, 2005, pp. 6-7).

De acuerdo a los resultados que se presentan en el cuadro 1 del anexo, es posible observar
como los subsectores que registran una mejor dinamica en el crecimiento econémico son las
actividades que estan orientados al mercado externo y a la producciéon de bienes de consumo
duradero, principalmente el subsector 335 (fabricacion de equipo de generacion eléctrica y
aparatos eléctricos) y 336 (fabricacion de equipo de transporte), fuertemente vinculados a la

dindmica del comercio exterior del pais, como es de esperar, dada la dependencia econémica a
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los mercados externos, los vaivenes econdmicos arrastran a este tipo de actividades, como fue

durante el periodo mas dificil de la crisis de 2008.

Otros subsectores que destacan en su desempefio son los de consumo final no duradero, como
el subsector 311 (industria alimentaria) y 312 (industria de las bebidas y del tabaco). El
comportamiento observado en estos dos subsectores es reflejo de la dinamica de la
consolidacién que se ha dado en los ultimos afios entre los grandes corporativos de propiedad
nacional y extranjera, configurando mercados que tienden a la fuerte concentracion (Vazquez,
2014, pp. 55-61).

Es de llamar la atencion las actividades vinculadas a la industria textil y del vestido como los
subsectores 313 (fabricacién de insumos y acabados textiles), 314 (fabricacién de productos
textiles), 315 (fabricacion de prendas de vestir) y 316 (curtido, acabado y fabricacion de
productos de cuero y piel) que registran una dinamica decreciente en su participacion en el
crecimiento econdmico de la manufactura. Esto es reflejo de un sector que tiene una estructura
productiva heterogénea, lo que genera un comportamiento desigual, una parte de estas
actividades se encuentran integradas al sector externo, donde predominan empresas grandes y
en su mayoria maquiladoras, y otra donde abundan micro y pequefias empresas con serios
problemas estructurales (Garcia, 2004, pp. 75-76), todo ello ha influido en su lenta participacion

en el crecimiento del sector en los Ultimos afos.

Mas alla de presentar las estimaciones puntuales, es importante mencionar que el formato de
los cuadros anexos tiene la finalidad de presentar una visién global del comportamiento de cada

una de las ramas o actividades analizadas durante el periodo i.
Coeficiente de Especializacion o Localizacion (CE)

El coeficiente de especializacion o localizacion permite identificar la importancia de una
actividad en una zona. A diferencia del IEPB, el CE conceptualmente no considera un afio base
para su estimacidén, aunque puede ser el pardmetro de comparacion. Su interpretacion en
general resulta sencilla: cuando el coeficiente asume un valor superior a la unidad, se presenta
una fuerte presencia global de esa actividad; cuando el valor es menor a la unidad, se asume
que se estd subespecializado (Davila, 2002, p. 14). Mas alla del resultado numérico, su

interpretacion permite detectar ventajas comparativas con respecto a las actividades con los
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que se compite. El coeficiente de especializacién relativa se obtiene mediante la siguiente

formulacion:
Vi
Y 11 Vij
?:1 Z?:l Vij
Donde:

CE;; = Coeficiente de especializacion de la actividad i.
V;; = actividad i en cada periodo.
=1 Vi; = total de las actividades en el periodo j.

iv1V;j = total de la actividad i en la totalidad de los periodos.

Yitq V;; = total de las actividades de los periodos analizados.

Analisis de los resultados - CE

Aplicado al sector manufacturero, el CE permite conocer el avance que tuvo cada actividad
durante cada trimestre, con base en el total de los periodos analizados. Para realizar la
comparacion metodoldgica, se utilizé la misma informacién estadistica trimestral de los 21
subsectores que componen la actividad del sector manufacturero mexicano. En el periodo de
estudio del PIB del sector manufacturero, los principales resultados de estos coeficientes

fueron:

- El mejor subsector fue el 334: Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion,
medicion y de otros equipos (1.600), alcanzado en el tercer trimestre del 2000. El peor
subsector fue el 336: Fabricacién de equipo de transporte (0.631), alcanzado en el segundo
trimestre de 2009.

- El mejor desempefio en funcion del promedio trimestral se logré en el tercer trimestre del
2000 (1.090) y el peor desempefio fue en el primer trimestre del 2014 (0.933). En la figura 3,
se puede observar la comparacion de los 21 subsectores, doce de ellos tuvieron mejor
coeficiente promedio que la media general (1.002).
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Figura 3. Desempefio de subsectores segun CE.

Fuente: Elaborado con informacion obtenida del anexo, cuadro 2.

Los resultados presentados en la figura 4, dan cuenta de una clara reconversion de las

principales ramas productivas.

Figura 4. Coeficiente de especializacién. México, seleccion de subsectores de la actividad
manufacturera. Informacién trimestral, 2000-2015.

Fuente: Elaborado con informacion obtenida del anexo, cuadro 2.

Al inicio de la década pasada, el sector manufacturero se especializaba en la industria de la
madera (321), fabricacion de equipos de computacion, comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos (334) y los subsectores de la industria de
insumos y productos textiles (313 y 314); debido al comportamiento observado, éste parece
tener una inercia a partir del 2001, donde estos subsectores alcanzan valores pico en el
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coeficiente. A partir de la década de los 2010 se presenta un claro declive en su participacién en
el PIB del sector, de manera que, en conjunto con la industria petrolera, son los que se

encuentran mas subespecializados para el 2015.

En contraste, el buen desempefio se tiene en los subsectores de la fabricacion de equipos de
transporte (336) y la industria de las bebidas y el tabaco (312), pues mostrando una baja
contribucién al PIB manufacturero en el 2000, al finalizar el 2015 son las actividades que, en el
conjunto analizado, alcanzaron el mas alto coeficiente de especializacion, gracias al dinamismo
y de la importancia que tienen en la actualidad, con los pros y contras que esto puede

representar.
RESULTADOS

Para conocer si existe diferencia en utilizar el IEPB o el CE, se realizé una prueba de hipétesis
de muestras apareadas (Kelmansky, 2009; Newbold, Carlson y Thorne, 2012; Ross, 2009). La
caracteristica distintiva de las muestras apareadas es que para cada observacion del primer
grupo, hay una observacion relacionada en el segundo grupo. En este caso, se tiene como
referencia las 21 actividades econdmicas que componen el sector manufacturero mexicano. El
periodo de estudio se hizo del 2000 al 2015 con 64 datos trimestrales obtenidos del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI, 2017). Para comparar los dos grupos
de las 21 actividades econdmicas, donde el grupo A es el IEPB, y el grupo B es el CE, se aplicd
la prueba de Kolmogorov-Smirnov (Zaiontz, 2017) para validar la normalidad de estos indices?;

con el objeto de utilizar la t-student se establecieron las siguientes hipétesis:
Hipétesis nula: Hy: py — g = 0
Hipotesis Alternativa: Hy:py —ug # 0

Para un nivel de significancia o = 5%, se calcul6 el promedio de las diferencias de las dos

muestras (d), asi como la desviacién estandar de éstas (S;), donde n es el tamafio de la

muestra de cada grupo.

1 Se encontré que del total de las 21 actividades, el IEPB tiene una distribucion normal en 20 de ellas, y
19 el CE.
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El test estadistico observado es:

_d
t= ST
Vn
Su valor depende de la estructura de los conjuntos de datos, con una distribuciéon t con n-1
grados de libertad. La regién de rechazo de nivel de significancia o para cada tipo de hipotesis

alternativa es la siguiente:

Tabla 1

Hipotesis alternativa y region de rechazo de nivel

. o . Regién de rechazo de
Tipo de hipotesis alternativa g z

nivel a
Hy:pig—pug #0 IT| = £20,0.05/,
Hy:py—ug >0 T = t30,0.05/2
Hy:py—ug <0 T < t30,0.05/2

Fuente: Elaboracion propia.

Al realizar un test t para diferencia de medias con muestras apareadas usando el paquete

estadistico SPSS, el resultado fue el siguiente:

Tabla 2

Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacion \edia de error  Diferencia de

Media N
estandar estandar las medias
Par 1 CE_1 1.001402 64 0.0494510 0.0061814 -0.05708
IEPB_1 1.058482 64 0.0522698 0.0065337
Par 2 CE_2 0.996528 64 0.0904427 0.0113053 -0.23421
IEPB_2 1.230736 64 0.1116989 0.0139624
Par 3 CE_3 1.010451 64 0.1632758 0.0204095 0.15869
IEPB_3 0.851757 64 0.1376330 0.0172041
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Par 4

Par 5

Par 6

Par 7

Par 8

Par 9

Par 10

Par 11

Par 12

Par 13

Par 14

Par 15

Par 16

Par 17

Par 18

Par 19

Par 20

CE 4
IEPB_4
CE 5
IEPB 5
CE 6
IEPB_6
CE_7
IEPB_7
CE 8
IEPB_8
CE 9
IEPB_9
CE_10
IEPB_10
CE_11
IEPB_11
CE_12
IEPB_12
CE_13
IEPB_13
CE_14
IEPB_14
CE_15
IEPB_15
CE_16
IEPB_16
CE_17
IEPB_17
CE_18
IEPB_18
CE_19
IEPB_19
CE_20
IEPB_20

1.008803
0.801849
1.009616
0.807584
1.005385
0.825600
1.004126
0.668768
0.998543
1.127370
1.003872
0.920303
1.010299
0.927433
1.005914
0.952918
0.998419
0.935422
1.001521
1.147518
1.002981
0.891889
0.996442
0.994483
0.999265
0.997245
1.006769
0.717985
0.996356
1.130159
0.983844
1.209796
1.003100
0.957630

64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64

0.1434662
0.1140344
0.1549877
0.1239734
0.0781808
0.0642004
0.1239946
0.0825828
0.0569544
0.0643024
0.1188560
0.1089616
0.1321325
0.1212948
0.0801062
0.0758858
0.0361641
0.0338822
0.0643470
0.0737271
0.0628207
0.0558626
0.0591341
0.0590178
0.0923246
0.0921380
0.1861420
0.1327486
0.0637361
0.0722954
0.2044023
0.2513459
0.0582081
0.0555696
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0.0179333
0.0142543
0.0193735
0.0154967
0.0097726
0.0080251
0.0154993
0.0103229
0.0071193
0.0080378
0.0148570
0.0136202
0.0165166
0.0151619
0.0100133
0.0094857
0.0045205
0.0042353
0.0080434
0.0092159
0.0078526
0.0069828
0.0073918
0.0073772
0.0115406
0.0115172
0.0232677
0.0165936
0.0079670
0.0090369
0.0255503
0.0314182
0.0072760
0.0069462

0.20695

0.20203

0.17978

0.33536

-0.12883

0.08357

0.08287

0.05300

0.06300

-0.14600

0.11109

0.00196

0.00202

0.28878

-0.13380

-0.22595

0.04547
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Par 21 CE_21 1.003100 64 0.0582081 0.0072760 0.04547
IEPB_21 0.957630 64 0.0555696 0.0069462

Fuente: Elaboracién propia.
De la tabla anterior, el promedio de las diferencias es d = 0,044485

La desviacion estandar de las diferencias es S; = 0.157726

Por lo que t calculada es: t = # = 1.292
Vn

Obteniendo la t—student con 20 grados de libertad, y un nivel de significancia del 5%, en una

cola, se tienen los siguientes valores:

Distribucion T- Student

df Media Varianza al 10% 5% 2.5% 1% 0.5%
20 0 1.111111 (1-Tail) t -Critico| 1.3253| 1.7247| 2.086| 2.5280( 2.8453
(1-Tail) z-Critico| 1.2816| 1.6449| 1.9600| 2.3263| 2.5758

Por lo que, t = 1.292 < t20,0-05/2 = 2.086, lo cual implica que se acepta la hipotesis nula; es

decir, no hay diferencia entre usar el IEPB o el CE.

Por lo tanto, el IEPB puede ser usado para establecer tendencias de actividades productivas de
manera similar al CE, en todos los casos la media de las diferencias entre pares no es

significativa.

Al aplicarse a los diferentes subsectores del sector manufacturero mexicano se pudieron
observar comportamientos similares; los picos positivos y negativos se presentan en los mismos

puntos de referencia, dando cuenta de una tendencia similar (ver figura 5).
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0.6

Figura 5. Comparativo del IEPB y CE. Mejor y peor desempefio entre subsectores

seleccionados.

Fuente: Elaborado con informacion obtenida de los cuadros 1y 2, (ANEXO).

Sin embargo, cabe sefialar algunas precisiones que marcan diferencias: en la metodologia del
IEPB, todos los sectores analizados tienen siempre el mismo origen; es decir, la unidad y los
valores siguientes dan cuenta del comportamiento particular (ver figura 5, grupo de 4 lineas que
se encuentran en la parte superior); en el CE, éste depende de la participacion, o
comportamiento del sector en un momento, o territorio especifico (grupo de cuatro lineas de la
parte inferior). Sin embargo, en la metodologia propuesta por Gutiérrez-Lagunes (2010, 2012,
2014ay 2014b), al tomar un valor de referencia que se estandariza en la unidad, no es tan facil
observar acontecimientos globales como la contraccién de la crisis financiera del 2008, o la
transferencia en las actividades productivas que resultan prioritarias para la economia nacional
(ver figura 6, izquierda); en contraparte, con el CE, eventos como los referidos pueden

evidenciarse con mayor claridad (ver figura 6, derecha).
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Figura 6. Comparativo del IEPB y CE. Desempefio entre subsectores.

Fuente: Elaborado con informacién obtenida del anexo, cuadro 1y 2.

CONCLUSIONES

El andlisis presentado demuestra que el IEPB es consistente con los conceptos de

especializacion referidos en la literatura, ya que estadisticamente su uso es indistinto al CE.

En el caso del IEPB que parte de un planteamiento de caracter absoluto, al relativizar en el
paso siguiente, tomando en este caso el PIB total como referente, se consigue un valor que

permite contrastar las metodologias y llevar a resultados similares.

El IEPB marca las tendencias de cada sector con mayor precision por iniciar el proceso de
comparacion con un afo base; en el analisis del crecimiento, muestra la directriz de cada rama
0 sector a través de rangos mas amplios y valores mas altos; pero no refleja la contribucién

inicial, lo que puede ser una debilidad si se compara directamente.

Se puede establecer una comparacién, pero debe matizarse en funcién de que la propuesta
presentada es, en origen, un indice absoluto, mientras que el coeficiente de especializacion
contra el que se compara es relativo. Sin embargo, a pesar de ser estadisticamente indistintos,
en este caso se considera que la relacion que existe entre ambos procedimientos es de
complementariedad. Para andlisis sectoriales, podria resultar bastante esclarecedor el IEPB,

analisis que se ve reforzado y ampliado cuando se recurre también al CE.
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ANEXO

Subsectores que integran el sector manufacturero de acuerdo al Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2013 (SCIAN) (INEGI, 2013):

SCIAN* Sector Manufactura

1 311 Industria alimentaria.

2 312 Industria de las bebidas y del tabaco.

3 313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles.

4 314 Fabricaciéon de productos textiles, excepto prendas de vestir.

5 315 Fabricacién de prendas de vestir.

6 316 Curtid_o y acabadp de cuero y piel, y fabricaciéon de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos.

7 321 Industria de la madera.

8 322 Industria del papel.

9 323 Impresion e industrias conexas.

10 324 Fabricacién de productos derivados del petréleo y carbon.

11 325 Industria quimica.

12 326 Industria del plastico y del hule.

13 327 Fabricacidén de productos a base de minerales no metalicos.

14 331 Industrias metélicas bésicas.

15 332 Fabricacidén de productos metélicos.

16 333 Fabricacién de maquinaria y equipo.

17 334 Fab_ricacic’m de equipo de computaci()n, ,cc_)municacic')n, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos.

18 335 Fabricacién de equipo de generacidn eléctrica y aparatos eléctricos.

19 336 Fabricaciéon de equipo de transporte.

20 337 Fabricacién de muebles, colchones y persianas.

21 339 Otras industrias manufactureras.

La numeracion de cada subsector resulta util para identificar el nombre de cada uno de ellos en

la primera fila, en los cuadros 1y 2 a continuacion presentados:
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Cuadro 1. indice de especializacion punto base (IEPB). México, 21 subsectores de |a actividad manufacturera. Informacion trimestral, 2000-2015.

FECHA [ 1] 2] 3 [ 4] 5 [ 6 | 7] s | 9 | 10 [ mu [ 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

2000/03 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2000/06 0.96 1.09 111 1.04 1.10 0.99 0.80 1.03 0.93 0.99 0.96 0.92 114 0.95 1.02 111 0.99 1.09 1.05 0.94 0.94
2000/09 0.92 1.08 1.19 1.06 1.04 0.92 0.79 1.02 1.07 0.93 0.97 0.94 1.14 0.93 1.00 122 114 1.16 1.05 0.93 0.93
2000/12 1.00 1.06 1.02 0.99 1.04 0.87 0.87 1.00 113 0.95 0.97 0.91 1.06 0.91 0.90 112 0.97 1.09 111 1.03 1.03
2001/03 1.02 1.00 0.97 0.98 1.00 0.91 0.96 1.00 0.96 1.02 0.98 0.94 0.97 0.94 0.93 1.03 113 1.00 1.03 0.96 0.96
2001/06 1.02 1.14 0.99 0.93 1.10 0.89 073 1.05 0.85 1.03 0.94 0.89 112 0.89 0.95 1.01 1.02 1.06 1.07 0.96 0.96
2001/09 1.00 111 1.10 0.95 0.99 0.87 0.75 1.05 1.06 0.99 0.97 0.90 1.14 0.92 0.95 113 0.98 117 1.02 1.02 1.02
2001/12 1.06 1.12 0.98 0.91 1.00 0.87 0.78 1.05 113 0.98 0.98 0.93 1.09 0.85 0.85 0.98 0.85 1.08 1.09 1.09 1.09
2002/03 1.08 1.06 0.88 0.93 0.93 0.90 0.75 1.03 0.80 1.05 1.02 0.96 1.02 0.91 0.93 0.89 0.93 1.02 1.02 0.98 0.98
2002/06 1.03 1.15 1.07 1.00 1.01 0.90 0.68 1.07 0.86 1.02 0.97 0.97 118 0.90 0.98 0.93 0.79 1.09 1.08 1.01 1.01
2002/09 1.01 1.14 113 0.95 0.95 0.87 0.68 1.08 0.97 1.04 0.97 0.95 1.20 0.93 0.98 0.96 0.80 1.16 1.04 1.03 1.03
2002/12 1.07 111 1.01 0.89 0.98 0.89 0.68 1.04 117 0.96 1.00 0.88 1.16 0.91 0.86 0.87 0.88 1.03 1.02 1.03 1.03
2003/03 1.09 1.06 0.91 0.87 0.90 0.90 0.74 1.07 0.82 1.10 1.07 0.94 1.07 0.96 0.97 0.87 0.74 1.04 0.98 0.99 0.99
2003/06 1.07 1.17 0.91 0.84 0.94 0.88 0.68 1.09 0.86 1.09 0.99 0.94 1.19 0.93 0.97 0.90 0.76 111 1.02 0.94 0.94
2003/09 1.05 117 1.01 0.89 0.90 0.87 0.67 1.09 0.97 1.09 1.00 0.95 121 0.94 0.97 0.83 0.76 113 0.98 0.98 0.98
2003/12 1.10 115 0.95 0.90 0.91 0.86 0.70 1.09 1.07 1.00 1.01 0.96 1.16 0.92 0.86 0.84 0.74 1.04 1.00 1.07 1.07
2004/03 1.09 1.08 0.89 0.93 0.86 0.86 071 1.07 0.80 1.08 1.05 0.94 1.29 0.94 0.95 0.87 0.66 1.10 0.97 0.95 0.95
2004/06 1.07 122 0.92 0.90 0.90 0.84 0.68 111 0.77 1.10 0.99 0.93 1.07 0.95 1.03 0.96 0.70 1.16 1.01 0.97 0.97
2004/09 1.04 1.20 1.02 0.90 0.88 0.87 0.67 1.14 0.89 1.08 1.00 0.97 113 0.98 1.03 0.93 0.70 115 1.01 1.01 1.01
2004/12 1.09 1.18 0.94 0.86 0.88 0.86 0.65 112 1.01 1.01 1.01 0.93 118 0.93 0.89 1.00 0.67 112 1.02 0.99 0.99
2005/03 111 1.14 0.85 0.86 0.81 0.83 0.70 1.10 0.75 1.07 1.05 0.93 1.19 0.99 1.01 1.00 0.66 111 0.92 0.97 0.97
2005/06 1.07 1.26 0.90 0.84 0.84 0.87 0.67 113 0.83 1.01 0.99 0.94 121 0.98 1.03 1.09 0.67 114 1.00 0.98 0.98
2005/09 1.05 1.23 0.95 0.86 0.84 0.88 0.63 113 0.93 1.03 1.00 0.93 1.20 0.95 1.03 1.01 0.70 1.14 1.02 1.00 1.00
2005/12 1.06 1.19 0.87 0.83 0.81 0.87 0.60 1.07 0.95 0.99 0.99 0.90 1.24 0.95 0.94 1.06 0.69 1.10 111 0.98 0.98
2006/03 1.06 1.11 0.92 0.80 0.78 0.86 0.70 1.09 0.81 0.98 1.02 0.92 1.22 0.98 1.04 0.96 0.66 111 111 0.95 0.95
2006/06 1.03 1.26 0.86 0.79 0.79 0.83 0.61 1.10 0.94 0.97 1.00 0.91 125 0.97 1.04 1.06 0.69 117 1.09 0.95 0.95
2006/09 1.01 1.28 0.99 0.88 0.80 0.87 0.61 112 0.94 0.97 1.00 0.91 1.23 0.95 1.05 0.99 0.75 117 1.06 1.00 1.00
2006/12 1.07 125 0.82 0.84 0.79 0.86 0.61 111 0.97 0.97 0.99 0.88 1.22 0.90 0.97 1.02 0.72 1.07 112 0.99 0.99
2007/03 1.08 1.15 0.82 0.80 0.76 0.82 0.73 112 0.79 0.98 1.04 0.91 1.19 0.95 1.02 0.93 071 1.09 1.07 0.92 0.92
2007/06 1.05 1.29 0.78 0.79 0.74 0.81 0.64 112 0.84 0.96 0.98 0.92 1.25 0.92 1.00 1.04 071 114 114 0.93 0.93
2007/09 1.02 129 0.87 0.85 0.76 0.86 0.62 112 0.96 0.93 0.99 0.93 1.26 0.90 1.02 1.01 0.73 1.10 1.18 0.97 0.97
2007/12 1.08 125 0.86 0.83 0.74 0.83 0.60 113 1.05 0.92 1.00 0.90 1.28 0.89 0.96 1.01 0.68 1.05 114 1.01 1.01
2008/03 1.10 1.18 0.77 0.72 0.74 0.79 0.65 115 0.85 0.95 1.04 0.91 1.19 0.95 0.99 1.04 0.62 1.04 114 0.91 0.91
2008/06 1.05 1.30 0.78 0.75 0.78 077 0.63 115 0.89 0.95 0.97 0.91 1.23 0.96 1.03 1.09 0.64 1.10 118 0.93 0.93
2008/09 1.05 132 0.80 0.81 0.78 0.82 0.57 118 1.00 0.92 0.97 0.90 1.23 0.93 1.00 1.10 0.67 111 115 0.98 0.98
2008/12 1.12 135 0.68 0.79 0.78 0.81 0.57 117 112 0.99 0.97 0.86 1.19 0.83 0.91 123 0.69 1.04 1.10 1.03 1.03
2009/03 1.24 132 0.77 0.71 0.78 0.81 0.65 1.28 0.96 1.10 1.06 0.86 117 0.83 0.94 1.01 0.63 1.00 0.81 1.01 1.01
2009/06 1.19 1.48 0.83 0.70 0.78 0.83 0.66 1.30 1.02 1.05 1.08 0.89 125 0.84 0.97 0.97 0.63 1.02 0.78 0.99 0.99
2009/09 1.13 1.46 0.86 0.81 0.78 0.85 0.63 1.26 1.04 1.03 1.05 0.90 122 0.82 0.95 0.81 0.64 1.04 0.96 1.00 1.00
2009/12 1.14 137 0.82 0.83 0.76 0.83 0.58 1.22 0.93 1.01 0.99 0.87 1.16 0.85 0.90 0.84 0.66 0.98 111 0.99 0.99
2010/03 1.16 1.18 0.85 0.72 0.73 0.85 0.60 1.24 0.94 0.97 0.99 0.90 1.09 0.86 0.98 0.91 0.61 113 1.14 0.94 0.94
2010/06 1.08 135 0.86 0.73 0.73 0.83 0.65 123 1.01 0.93 0.97 0.92 118 0.86 0.99 1.03 0.60 122 118 0.90 0.90
2010/09 1.06 135 0.93 0.78 0.76 0.83 0.59 1.20 1.01 0.89 0.95 0.95 115 0.86 1.01 1.09 0.62 123 122 0.97 0.97
2010/12 1.10 132 0.88 0.75 0.77 0.78 0.61 1.16 1.03 0.80 0.92 0.92 1.19 0.83 0.97 114 0.62 118 1.27 1.00 1.00
2011/03 1.12 121 0.86 0.69 0.71 0.80 0.61 118 0.90 0.85 0.94 0.93 1.08 0.84 1.01 0.94 0.59 1.19 135 0.92 0.92
2011/06 1.05 139 0.83 0.66 0.71 0.79 0.67 1.16 0.97 0.82 0.94 0.94 118 0.86 0.98 1.07 0.60 1.25 131 0.93 0.93
2011/09 1.05 133 0.79 071 0.72 0.79 0.60 113 1.04 0.81 0.92 0.96 115 0.87 1.01 111 0.64 1.22 135 0.90 0.90
2011/12 1.08 1.29 071 0.69 0.72 075 0.57 1.10 1.06 0.81 0.86 0.93 115 0.85 0.97 1.10 0.67 121 136 1.03 1.03
2012/03 1.09 1.20 0.73 0.65 0.66 0.80 0.60 113 0.88 0.81 0.89 0.98 1.06 0.85 0.99 1.09 0.60 1.23 1.48 0.90 0.90
2012/06 1.04 134 073 0.66 0.65 0.76 0.69 118 0.94 0.82 0.88 0.99 113 0.87 1.02 112 0.60 122 1.45 0.90 0.90
2012/09 1.02 131 0.80 0.71 0.70 0.79 0.66 1.14 0.98 0.78 0.87 1.00 1.16 0.85 1.05 111 0.60 121 1.48 0.94 0.94
2012/12 1.08 1.30 0.77 0.68 0.73 0.76 0.71 115 0.85 0.80 0.85 0.98 113 0.83 1.01 0.98 0.61 118 1.46 0.93 0.93
2013/03 1.10 1.17 0.72 0.68 0.63 0.78 0.64 1.18 0.81 0.83 0.88 0.95 1.06 0.83 1.04 0.95 0.58 1.20 151 0.86 0.86
2013/06 1.04 131 0.70 0.69 0.68 0.77 0.66 117 0.85 0.85 0.86 0.96 111 0.81 1.05 1.00 0.61 1.23 154 0.86 0.86
2013/09 1.01 1.30 071 0.69 0.74 0.76 0.62 1.14 0.85 0.80 0.89 0.96 1.08 0.84 1.05 0.98 0.64 122 155 0.85 0.85
2013/12 1.07 1.28 0.70 0.64 0.75 0.74 0.65 115 0.86 0.80 0.85 0.94 1.06 0.81 1.01 0.95 0.64 117 153 0.98 0.98
2014/03 1.06 1.13 0.68 0.65 0.64 0.73 0.60 1.16 0.74 0.76 0.86 0.96 1.02 0.90 1.06 0.91 0.60 1.20 1.63 0.84 0.84
2014/06 1.02 134 0.63 0.65 0.63 071 0.65 1.16 0.79 0.79 0.80 0.98 1.08 0.85 1.07 0.94 0.63 122 1.67 0.84 0.84
2014/09 0.99 135 0.67 0.67 0.68 0.74 0.61 113 0.78 0.76 0.84 0.97 1.06 0.85 1.10 0.97 0.69 122 1.65 0.86 0.86
2014/12 1.02 1.28 0.60 0.67 0.66 071 0.65 1.16 0.85 0.69 0.82 0.95 1.07 0.82 1.05 0.99 0.70 115 1.66 0.99 0.99
2015/03 1.05 1.14 0.62 0.64 0.61 0.71 0.61 118 0.74 0.68 0.82 0.99 1.03 0.82 111 0.99 0.66 118 0.86 0.86
2015/06 1.00 135 0.63 0.70 0.67 0.72 0.66 1.16 0.75 0.68 0.78 0.99 1.09 0.82 112 091 0.63 1.24 0.90 0.90
2015/09 0.98 1.39 0.68 0.72 0.72 0.73 0.60 114 0.76 0.67 0.80 0.99 1.10 0.83 112 0.90 0.72 1.20 1.68 0.89 0.89
2015/12 1.01 137 0.60 0.68 0.73 0.71 0.63 115 0.86 0.67 0.79 0.98 1.10 0.76 1.05 0.91 0.72 115 4700 | 09 0.96

Fuente: Elaborado coninformeaci6n obtenida de INEGI, 2013.
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INDICE DE ESPECIALIZACION PUNTO BASE Y COEFICIENTE DE ESPECIALIZACION: ANALISIS COMPARATIVO Y ESTADISTICO

Cuadro 2. Coeficiente de especializacion. México, 21 subsectores de la actividad manufacturera. Informacién trimestral, 2000-2015.

FECHA [ 1] 2| 3| 4| 5 | 6 | 7] s | 9 | 10 1 12 13 14 15 6 | 17 18 19 20 21
2000/03 0.95 0.81 119 1.26 1.25 122 1.50 0.89 1.09 1.09 1.06 1.07 0.87 112 1.00 1.00 1.40 0.88 0.81 1.05 1.05
2000/06 0.91 0.88 1.32 1.30 1.38 121 119 0.91 1.01 1.08 1.02 0.98 0.99 1.06 1.03 111 1.38 0.96 0.85 0.99 0.99
2000/09 0.87 0.87 141 1.33 1.30 112 119 0.90 1.16 1.01 1.02 1.01 1.00 1.05 1.00 1.22 1.02 0.85 0.97 0.97
2000/12 0.94 0.86 121 1.25 1.30 1.06 131 0.88 1.23 1.03 1.02 0.97 0.93 1.02 0.90 112 1.36 0.96 0.90 1.08 1.08
2001/03 0.96 0.81 115 1.24 1.25 111 1.44 0.89 1.05 111 1.03 1.01 0.85 1.05 0.93 1.03 0.88 0.84 1.00 1.00
2001/06 0.96 0.92 1.18 117 1.37 1.08 1.10 0.93 0.93 112 0.99 0.95 0.98 1.00 0.95 1.01 1.43 0.94 0.87 1.00 1.00
2001/09 0.94 0.90 1.30 1.20 1.23 1.06 113 0.93 115 1.08 1.02 0.96 1.00 1.03 0.95 113 1.38 1.03 0.83 1.07 1.07
2001/12 1.00 0.90 1.16 1.15 1.26 1.06 117 0.93 1.23 1.06 1.04 1.00 0.96 0.95 0.85 0.98 1.19 0.95 0.88 114 114
2002/03 1.02 0.86 1.05 117 117 1.09 113 0.92 0.87 114 1.08 1.02 0.89 1.02 0.93 0.89 1.30 0.90 0.83 1.02 1.02
2002/06 0.98 0.93 1.26 1.26 127 1.09 1.03 0.95 0.94 111 1.02 1.03 1.03 1.01 0.98 0.93 111 0.96 0.88 1.06 1.06
2002/09 0.96 0.92 134 119 118 1.05 1.01 0.96 1.06 113 1.03 1.02 1.05 1.04 0.98 0.96 113 1.02 0.85 1.08 1.08
2002/12 1.01 0.90 1.20 111 1.23 1.09 1.02 0.93 1.28 1.05 1.06 0.94 1.01 1.03 0.87 0.88 1.23 0.91 0.83 1.08 1.08
2003/03 1.03 0.86 1.08 1.10 113 1.09 112 0.95 0.89 1.20 113 1.00 0.93 1.08 0.97 0.87 1.04 0.92 0.80 1.04 1.04
2003/06 1.01 0.95 1.07 1.05 117 1.07 1.03 0.96 0.93 1.19 1.04 1.00 1.04 1.04 0.98 0.90 1.06 0.98 0.83 0.98 0.98
2003/09 1.00 0.95 1.20 112 113 1.05 1.01 0.96 1.05 118 1.06 1.01 1.06 1.06 0.97 0.83 1.07 0.99 079 1.03 1.03
2003/12 1.04 0.93 113 114 114 1.05 1.05 0.96 117 1.09 1.06 1.03 1.02 1.03 0.86 0.84 1.04 0.92 0.81 112 112
2004/03 1.03 0.88 1.06 117 1.07 1.05 1.07 0.95 0.87 118 111 1.00 113 1.06 0.95 0.87 0.93 0.97 0.79 0.99 0.99
2004/06 1.01 0.99 1.09 113 113 1.02 1.02 0.98 0.84 1.20 1.05 1.00 0.93 1.06 1.04 0.97 0.98 1.02 0.82 1.02 1.02
2004/09 0.98 0.97 121 113 1.10 1.05 1.01 1.01 0.97 117 1.05 1.03 0.99 1.10 1.03 0.94 0.99 1.02 0.82 1.06 1.06
2004/12 1.03 0.96 112 1.08 110 1.05 0.98 0.99 111 1.10 1.07 1.00 1.03 1.05 0.89 1.00 0.94 0.99 0.83 1.03 1.03
2005/03 1.05 0.92 1.00 1.08 1.01 1.01 1.05 0.97 0.82 117 1.10 0.99 1.04 111 1.01 1.00 0.93 0.98 0.75 1.01 1.01
2005/06 1.01 1.02 1.07 1.06 1.05 1.06 1.01 1.00 0.90 110 1.04 1.00 1.06 1.10 1.03 1.09 0.94 1.00 0.81 1.02 1.02
2005/09 0.99 1.00 113 1.09 1.05 1.07 0.95 1.00 1.01 112 1.05 1.00 1.05 1.07 1.03 1.01 0.99 1.01 0.83 1.04 1.04
2005/12 1.00 0.96 1.03 1.04 1.01 1.06 0.91 0.95 1.03 1.08 1.05 0.96 1.09 1.06 0.94 1.07 0.97 0.97 0.90 1.03 1.03
2006/03 1.01 0.90 1.09 1.01 0.98 1.05 1.05 0.97 0.88 1.06 1.07 0.98 1.06 1.10 1.04 0.96 0.93 0.98 0.91 0.99 0.99
2006/06 0.97 1.02 1.02 0.99 0.99 1.02 0.91 0.97 1.02 1.06 1.05 0.98 1.09 1.09 1.04 1.07 0.96 1.03 0.89 0.99 0.99
2006/09 0.96 1.03 118 1.10 1.01 1.06 0.91 0.99 1.02 1.06 1.06 0.97 1.08 1.07 1.05 0.99 1.05 1.03 0.86 1.05 1.05
2006/12 1.01 1.01 0.97 1.05 0.98 1.04 0.92 0.98 1.06 1.06 1.05 0.94 1.07 1.02 0.97 1.02 1.02 0.95 0.91 1.03 1.03
2007/03 1.02 0.93 0.97 1.01 0.95 1.00 1.09 1.00 0.86 1.07 110 0.98 1.04 1.07 1.03 0.93 1.00 0.96 0.87 0.97 0.97
2007/06 0.99 1.05 0.92 0.99 0.93 0.98 0.97 0.99 0.92 1.04 1.03 0.99 1.09 1.04 1.00 1.04 0.99 1.00 0.93 0.98 0.98
2007/09 0.96 1.04 1.03 1.06 0.95 1.05 0.93 1.00 1.05 1.01 1.04 0.99 1.10 1.01 1.02 1.01 1.03 0.97 0.96 1.01 1.01
2007/12 1.02 1.01 1.02 1.05 0.92 1.01 0.90 1.00 114 1.01 1.05 0.96 112 1.00 0.96 1.01 0.95 0.93 0.93 1.06 1.06
2008/03 1.04 0.96 0.91 0.91 0.92 0.96 0.98 1.02 0.93 1.04 110 0.97 1.04 1.07 0.99 1.04 0.87 0.91 0.93 0.96 0.96
2008/06 0.99 1.05 0.92 0.94 0.97 0.94 0.94 1.02 0.97 1.04 1.02 0.97 1.07 1.08 1.04 1.09 0.89 0.97 0.96 0.98 0.98
2008/09 0.99 1.07 0.95 1.02 0.98 1.00 0.85 1.05 1.09 1.01 1.03 0.96 1.07 1.05 1.00 1.10 0.94 0.97 0.93 1.03 1.03
2008/12 1.06 1.10 0.81 1.00 0.98 0.99 0.85 1.04 1.22 1.08 1.03 0.92 1.04 0.93 0.92 1.23 0.96 0.92 0.90 1.08 1.08
2009/03 117 1.07 0.92 0.90 0.98 0.98 0.98 113 1.04 1.20 112 0.92 1.02 0.94 0.95 1.01 0.88 0.88 0.66 1.05 1.05
2009/06 113 1.20 0.98 0.89 0.98 1.01 0.99 1.15 111 114 114 0.95 1.09 0.95 0.97 0.97 0.88 0.90 0.63 1.04 1.04
2009/09 1.07 1.19 1.02 1.02 0.98 1.04 0.94 111 113 112 111 0.96 1.06 0.93 0.95 0.81 0.90 0.92 0.78 1.05 1.05
2009/12 1.08 111 0.97 1.04 0.95 1.01 0.88 1.08 1.01 110 1.05 0.93 1.01 0.96 0.90 0.85 0.93 0.86 0.90 1.04 1.04
2010/03 110 0.96 1.01 0.91 0.91 1.03 0.90 1.10 1.03 1.05 1.05 0.96 0.96 0.97 0.98 0.91 0.85 0.99 0.93 0.99 0.99
2010/06 1.02 1.10 1.02 0.92 0.91 1.01 0.98 1.09 1.10 1.01 1.02 0.99 1.03 0.97 1.00 1.03 0.85 1.07 0.96 0.94 0.94
2010/09 1.00 1.10 1.10 0.98 0.95 1.02 0.88 1.06 1.10 0.97 1.00 1.01 1.00 0.96 1.01 1.09 0.86 1.08 1.00 1.02 1.02
2010/12 1.04 1.07 1.05 0.94 0.97 0.95 0.91 1.03 112 0.87 0.97 0.98 1.04 0.94 0.97 114 0.87 1.04 1.03 1.05 1.05
2011/03 1.06 0.98 1.02 0.86 0.88 0.97 0.92 1.05 0.99 0.92 0.99 0.99 0.94 0.95 1.01 0.94 0.83 1.04 1.10 0.96 0.96
2011/06 1.00 113 0.99 0.84 0.89 0.96 1.00 1.03 1.05 0.90 0.99 1.01 1.03 0.97 0.99 1.07 0.84 1.10 1.06 0.97 0.97
2011/09 0.99 1.08 0.94 0.89 0.90 0.97 0.90 1.00 113 0.88 0.97 1.03 1.01 0.98 1.01 111 0.89 1.08 1.10 0.94 0.94
2011/12 1.02 1.04 0.84 0.87 0.90 0.91 0.86 0.98 116 0.89 0.91 1.00 1.01 0.96 0.97 110 0.93 1.06 111 1.08 1.08
2012/03 1.03 0.97 0.87 0.81 0.83 0.97 0.90 1.00 0.96 0.88 0.94 1.04 0.93 0.96 0.99 1.09 0.83 1.08 1.20 0.95 0.95
2012/06 0.98 1.08 0.87 0.83 0.81 0.93 1.04 1.05 1.03 0.89 0.93 1.05 0.99 0.97 1.02 112 0.84 1.08 118 0.95 0.95
2012/09 0.97 1.06 0.95 0.90 0.87 0.96 0.99 1.01 1.07 0.85 0.92 1.06 1.01 0.95 1.05 112 0.85 1.07 121 0.98 0.98
2012/12 1.03 1.05 0.91 0.85 0.91 0.92 1.07 1.02 0.93 0.87 0.90 1.04 0.99 0.93 1.01 0.98 0.85 1.04 119 0.97 0.97
2013/03 1.04 0.95 0.86 0.85 0.78 0.95 0.97 1.05 0.89 0.90 0.93 1.02 0.92 0.94 1.04 0.95 0.81 1.06 1.23 0.90 0.90
2013/06 0.99 1.06 0.83 0.87 0.85 0.93 0.99 1.04 0.92 0.93 0.01 1.03 0.97 0.91 1.05 1.01 0.85 1.08 1.25 0.90 0.90
2013/09 0.96 1.05 0.84 0.87 0.92 0.93 0.93 1.01 0.93 0.87 0.94 1.03 0.94 0.94 1.05 0.99 0.90 1.08 1.26 0.90 0.90
2013/12 1.01 1.03 0.83 0.80 0.93 0.90 0.97 1.02 0.94 0.87 0.90 1.00 0.93 0.91 1.01 0.96 0.90 1.03 1.25 1.02 1.02
2014/03 1.01 0.91 0.81 0.82 0.80 0.89 0.90 1.03 0.81 0.83 0.91 1.03 0.89 1.01 1.06 0.91 0.85 1.06 1.33 0.88 0.88
2014/06 0.96 1.09 0.74 0.82 0.79 0.86 0.97 1.03 0.86 0.86 0.84 1.05 0.94 0.96 1.07 0.94 0.88 1.07 1.36 0.89 0.89
2014/09 0.93 1.09 0.79 0.85 0.84 0.90 0.92 1.00 0.85 0.83 0.89 1.03 0.92 0.95 1.10 0.97 0.97 1.08 1.34 0.90 0.90
2014/12 0.97 1.04 0.72 0.84 0.82 0.86 0.98 1.02 0.93 0.76 0.86 1.02 0.94 0.93 1.06 0.99 0.99 1.02 1.35 1.03 1.03
2015/03 0.99 0.92 0.74 0.80 0.77 0.86 0.92 1.04 0.81 0.74 0.86 1.05 0.90 0.93 111 0.99 0.93 1.04 1.42 0.90 0.90
2015/06 0.95 1.09 0.75 0.88 0.84 0.88 1.00 1.02 0.82 0.74 0.82 1.05 0.95 0.92 112 0.91 0.88 1.09 141 0.94 0.94
2015/09 0.92 113 0.81 0.90 0.89 0.89 0.90 1.01 0.83 0.73 0.85 1.05 0.96 0.94 112 0.90 1.01 1.06 137 0.93 0.93
2015/12 0.96 111 0.71 0.86 0.91 0.87 0.95 1.02 0.94 0.73 0.83 1.05 0.96 0.86 1.06 0.91 1.01 1.02 1.39 1.01 1.01
Fuente: Elaborado con informacion obtenida de INEGI, 2013
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